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RESUMO:

A partir das nogdes de Estado, atos de estado e poder simbdlico definidas
por Pierre Bourdieu (1990; 2009), o presente capitulo busca refletir sobre
o exercicio do poder punitivo estatal, manifesto através do Jus Puniendi
no ambito do Direito Penal brasileiro, problematizando o monopdlio no
uso do poder punitivo por meio de violéncia fisica e, sobretudo, simbdlica,
destacando a atuagdo seletiva do Estado e das agéncias repressivas
oficiais que integram o sistema penal. A nogdo de Estado como entidade
capaz de imprimir a ordem social principios ocultos presentes na
dominagéo e violéncia tanto fisica como simbdlica, evidencia elementos
do poder simbdlico enraizados, sobretudo, na estrutura de poder punitivo
estatal. Sobre estes, 0s agentes de repressado a criminalidade pautam suas
acdes no processo de selecdo penalizante, resultado da gestdo de um
conjunto de agéncias que integram o sistema penal.

Palavras-chave: Estado; Atos de Estado; Poder Simbdlico; jus puniendi
estatal; Direito Penal.
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INTRODUCAQ

O presente artigo toma como referéncias as nogdes de
Estado, atos de estado e poder simbdlico definidas por Pierre
Bourdieu (1990; 2009), a fim de promover uma discussdo em
torno do exercicio do poder punitivo estatal, manifesto através
do Jus Puniendi no dmbito do Direito Penal brasileiro. Para tanto,
problematiza o monopdlio no uso do poder punitivo por meio de
violéncia fisica e, sobretudo, simbdlica, enfatizando a atuagéao sele-
tiva do Estado e das agéncias repressivas oficiais que integram o s
istema penal.

Nesse sentido, em um primeiro momento, com o intuito de
apresentar algumas considerag¢des acerca da nogdo de Estado e de
sua origem, séo trazidos a baila nesse trabalho aspectos ligados a
uma perspectiva contratualista, tomando como base as proposi¢des
de autores considerados indispenséveis ao debate, como Thomas
Hobbes (2003), John Locke (2005) e Jean Jacques Rousseau (1999),
para, por conseguinte, apresentar algumas definicdes defendidas
por Pierre Bourdieu (1990; 2009).

No segundo momento, promove-se uma breve exposicdo
tedrica acerca do Direto Penal, destacando as caracteristicas ine-
rentes ao referido campo do direito, trazendo para o debate ques-
tdes ligadas ao Direito Penal subjetivo ou jus puniendi estatal, que
ampara e legitima o exercicio do poder punitivo baseado na norma
penal. Ademais, busca-se também problematizar o carater seletivo
do poder punitivo estatal, depreendido no processo de criminaliza-
¢do primdria, isto é, a partir da elaboragdo das normas penais, bem
como no processo de criminalizagéo secundaria, que ocorre durante
a aplicacao e interpretacao da lei penal pelas instancias oficiais do
Estado, tais como policia, juizes, promotores de justi¢a, instituigdes
penitenciarias, dentre outros.
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CONSIDERACOES "SOBRE
0 ESTADO" E SUA ORIGEM

A nocéo de Estado enquanto sociedade politicamente orga-
nizada, de seus elementos como territério, povo e objetivos determi-
nados constitui uma nogao recente e pode assumir divergentes defi-
nicdes consoante as diferentes concepgdes ou enfoques atribuidos,
seja de ordem socioldgica, do &mbito juridico ou como mecanismo
de forga, dentre outros aspectos. O debate em acerca do surgimento
Estado remonta as postulagdes de pensadores que discorreram
sobre um contexto que antecede a sua constituicdo. Para Thomas
Hobbes (2003), John Locke (2005) e Jean Jacques Rousseau (1999),
o Estado, em uma perspectiva contratualista, teria surgido a partir
de um contrato social no qual os individuos firmavam disposi¢des
capazes de regulamentar o convivio social, impondo ordem a um
estado anterior cuja vida era marcada pelo caos e desordem, sem
poder, nem limites, constituido o estado de natureza. Em Hobbes, o
estado de natureza constituia um estado de guerra permanente.

Sem a presenga de um estado regulador, os individuos vivem
isolados e em constante conflito, de modo que o homem na luta por
seus interesses tende a atacar o préprio homem, a fim de subjugar
seu semelhante, transformando-se no seu préprio predador. Elabora
uma teoria politica contratualista de Estado, cujas bases voltam-se
para a promogao de uma paz social, organizando por meio da insti-
tuicdo do Leviata a pretendida ordem social. O estado hobbesiano,
funcionando tal qual uma maquina, é compreendido como entidade
externa ao tecido social.

Lock (2005), por sua vez, embora ndo negue a existéncia do
estado de natureza o concebe como contexto de liberdade e igual-
dade, onde os homens vivem em harmonia e igualdade. O direito
de propriedade é reconhecido a cada um, assim como a vida e a
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prépria liberdade, espécies de diretos naturais considerados inalie-
naveis. Nessa perceptiva, ao Estado ndo seria permitido tudo fazer,
nado podendo violar tais direitos. Ademais, o contexto apontado por
Lock (2005) e alterado a partir do momento em que a nogéo de pro-
priedade é desvirtuada, ultrapassando os limites das necessidades
do individuo para promover a acumulagao de riquezas, corrobo-
rando, como consequéncia, para a obtengao da desigualdade. Em
um mundo em desarmonia e desigual, encontram-se os elementos
suficientemente motivadores para gerar a guerra e tornar o pacto
contratual inevitavel. Assim, todos homens manifestando o livre con-
sentimento, entregam ao Estado o direito de fazer justica, a fim de
neutralizar a iminéncia da guerra, operando a transicdo do estado
de natureza para a sociedade civil. A esse respeito explica Rousseau
em O contrato social definindo o estado de natureza dizendo que "O
gue o homem perde pelo contrato social é a liberdade natural e um
direito ilimitado a tudo quanto aventura e pode alcangar. O que com
ele ganha é a liberdade civil e a propriedade de tudo que possui”
(Rousseau, 1987, p. 36).

Por meio do contrato social que se torna possivel ndo
somente o agrupamento e conciliagdo dos individuos em sociedade,
mas sobretudo viabiliza a transferéncia dos direitos dos homens
para o Estado, de maneira que o homem natural passa a se tornar
cidaddo. Nessa diregdo é possivel vislumbrar a notéria circunscri-
cao do poder estatal, legitimado pelo consenso da coletividade e
fruto do contrato social pactuado. Uma vez celebrado o contrato
social, nasce o estado civil, onde a liberdade do homem natural é
mitigada pela supremacia do interesse da vontade geral, conforme
ajustado no pacto. Celebrado o contrato social o Estado avoca para
si a detengdo do monopdlio da forca. Legitima-se a anuéncia do uso
da espada pelo Estado, visto que, como salienta Hobbes (2003) os
pactos sem a espada ndo passam de palavras, ndo possuem forca
para dar qualquer seguranca a ninguém. Ao se instituir a sociedade
civil, reconhece-se como titular exclusivo do uso da forga é o Estado,
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em razao do consentimento e assungao dos individuos no que tange
a celebragao do contrato social.

Para além das concepgoes apresentadas pelos principais jus-
naturalistas, de cunho contratualista, destacam-se como pertinentes
as consideragdes acerca da concepgao do Estado apresentadas por
Pierre Bourdieu (1990). Em Sobre o Estado sdo reunidos os cursos
do autor de maneira a apresentar relevante conjunto de postulagdes
tedricas e andlises valiosas para a compreensao e investigagdo das
questdes ligadas ao Estado Moderno. Alargando as primeiras con-
cepgOes modernas de Estado, em Bourdieu verifica-se um afasta-
mento da crenga de que o Estado estd a servigo da busca do bem
comum, de modo que o Estado pode ser definido como

um principio de ortodoxia, isto é, um principio oculto que
s6 pode ser captado nas manifestagdes da ordem publica,
entendida ao mesmo tempo como ordem fisica e como
o inverso da desordem, da anarquia, da guerra civil, por
exemplo. Um principio oculto perceptivel nas manifesta-
¢cOes da ordem publica, entendida simultaneamente no
sentido fisico e no sentido simbdlico (Bourdieu, 1990, p. 34).

A partir das definigdes bourdianas, nota-se o distanciamento
de uma analise reducionista da nogao de Estado enfatizando a ques-
tdo da fungéo. Para o autor, embora essa visao critica seja bem aceita
sem discussao, ela termina por escamotear a questdo do ser ou do
fazer que designa o Estado. Tampouco se prende a substituicéo
"Estado divino por um Estado diabdlico, substituir o funcionalismo
do melhor — o Estado como instrumento de consenso, como lugar
neutro em que se administram os conflitos — por um Estado diabé-
lico" (Bourdieu, 1990, p. 37).

Estado é o principio de organizacdo do consentimento como
adesdo a ordem social, a principios fundamentais da ordem social, e
gue ele é o fundamento, ndo necessariamente de um consenso, mas
da prépria existéncia das trocas que levam a um dissenso. (Bourdieu,
1990, p. 35). Em sintese proviséria, o autor define o Estado enquanto
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um principio de ortodoxia, de consenso sobre o sentido do mundo,
de consentimento muito consciente sobre o sentido do mundo.
Reconhecendo certas fungdes que a tradicdo marxista imputa ao
Estado, Bourdieu admite que este ndo é um aparelho orientado para
0 bem comum, mas constitui em um aparelho de coer¢do, de manu-
tengdo da ordem publica, mas em proveito dos dominantes.

Para Bourdieu a nocdo de Estado enquanto uma espécie
de deus absconditus imprime a ordem social principios ocultos e
invisiveis, que se fazem presentes também na dominacao tanto
fisica como simbdlica, assim como na violéncia fisica e simbdlica. A
relevancia nas postulagdes de Bourdieu repousa na clareza de que
o Estado ndo pode ser considerado apenas um aparelho de poder
nas maos dos dominantes e nem um espago neutro de operaciona-
lizagao de conflitos, mas sim um “metacampo” pelo qual se constroi
a representacgao coletiva que estrutura a vida social. Destaca que
0 que se denomina como Estado, o que se aponta confusamente
guando se pensa em Estado, é uma espécie de principio da ordem
publica, entendida ndo sé em suas formas fisicas evidentes, mas
também em suas formas simbdlicas inconscientes, e tudo indica
que profundamente evidentes. Segundo o socidlogo, a produgao
e a canonizacdo das classificagdes sociais € uma das fungdes
mais gerais do Estado.

Conforme Bourdieu o estado se apresenta em diferentes
contextos que convertem tipicamente em produto do estado, os
sujeitos sdo quantificadas e codificados pelo estado, adquirem uma
identidade de Estado. O Estado consiste, entdo, em uma ilusdo bem
fundamentada, em um lugar que existe essencialmente porque se
acredita que ele existe. E, portanto, uma entidade teoldgica, uma
realidade ilusdria, mas que existe pela crenga e coletivamente vali-
dada pelo consenso (Bourdieu, 1990, p. 37). Subjacente a discussao
realizada por Bourdieu (1990), é possivel depreender a definigdo
proposta por Weber (1968) acerca do monopdlio da violéncia legi-
tima. Weber (1968 p. 56) em Ciéncia e politica duas vocagdes, afirma
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que o Estado ndo se deixa definir a ndo ser pelo especifico meio
que lhe é peculiar, qual seja, o0 do uso da coagéo fisica. Assim, todo
estado se funda na forga, de maneira que o conceito de Estado para
Weber nao subsistiria se somente existissem estruturas sociais de
gue a violéncia estivesse ausente. Todavia, ressalta que nao resta
a menor duvida de que a violéncia ndo constitui 0 exclusivo instru-
mento de que se vale o Estado, mas a destaca como seu instrumento
especifico. Segundo o entendimento weberiano o Estado langa mao
do recurso da violéncia fisica, tendo-a como instrumento normal do
poder. "O estado se transforma, portanto, na Unica fonte do “direito”
a violéncia" (Weber, 1968, p. 56).

Ampliando a nogdo weberiana, Bourdieu acrescenta a violén-
cia simbdlica como construtor de uma légica no mundo e elemento
estruturador da realidade. Sdo poderes estruturados e os simbolos
sdo instrumentos da integragdo social e sua ordem. O autor mobi-
liza as razoes capazes de tornar inteligivel o carater e a eficacia dos
poderes de violéncia simbdlica exercido pelo Estado. Para tanto, res-
salta a dimensao simbdlica do Estado enquanto espaco de relagdes
de forca e de sentido, como produtor de principios de classificagao
suscetiveis de serem aplicadas ao mundo social.

Nesse contexto, uma das definicdes que integram o mundo
social na visdo do socidlogo e merece evidéncia é o conceito de
campo. Destaca-se, pois, a nogdo de campo enquanto um espago
simbdlico marcado por relagdes objetivas histéricas e atuais, a partir
das quais observam-se posicionamentos e disputas entre os agentes
por meio dos diferentes tipos de capital. Bourdieu, aponta para a
possibilidade de que cada espaco represente um campo exclusivo
e assim, construa suas légicas e seus principios regulatérios carac-
teristicos. Nesse sentido, destaca-se a importéncia do campo do
poder, considerando que este constitui o territério por onde a hierar-
quia das relagdes de poderes no campo politico serve para estruturar
a maioria dos outros campos.
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Reconhecendo a complexidade do trabalho investigativo
sobre o Estado e a dificuldade particular em pensar seus objetos,
Bourdieu (1990) explica que se é possivel formular a um pensamento
correto sobre o Estado, ele seria a Representacgao Legitima do mundo
social. Para o autor, se ao apresentar definicdo ao que se denomina “o
Estado’, descreve o setor do “campo do poder, que se pode chamar
de ‘campo administrativo' ou ‘campo da fun¢édo publica; esse setor
em que se pensa particularmente quando se fala de Estado sem
outra precisao, define-se pela possessdao do monopdlio da violéncia
fisica e simbdlica legitima” (Bourdieu, 1990, p. 34).

No contexto em que o Estado assume o compromisso da
protecdo dos bens juridicos contra violagdes, o Contrato Social
legitima, por conseguinte, os meios pelos quais se exerce o poder
de punir a fim de preservar os bens de todos aqueles participes do
referido pacto, integrantes da sociedade. Nesse cendrio, o Direito
Penal assume papel importante como ramo necessério a garantia
de liberdades na sociedade civil, bem como para a efetivagao de
uma obrigagdo fundamental do Estado de disciplinar e fazer valer
as regras impostas a toda a comunidade, a fim de que seja promo-
vido o interesse geral.

NO “CAMPQ" DO DIREITO PENAL:
0JUS PUNIENDI ESTATAL
£ A SELETIVIDADE DO PODER PUNITIVO

Consoante os postulados do contratualismo, buscava-se
responder de modo racional, através da teoria do contrato social,
visando a legitimacao e justificativa para a atuacdo do Estado. A rele-
vancia do estudo das teorias contratualistas, sem duvida, reside em
uma construgao filoséfica que parte do principio de que a liberdade é
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a regra e a nao-liberdade, a excegdo. Nesse contexto, o Direito Penal
emergiu idealizado para a protegao de bens juridicos, delimitando as
condutas consideradas nocivas a paz social, presando, por fim, pela
garantia de defesa da sociedade.

Assim, o Direito Penal pode ser entendido como o setor ou
parcela do ordenamento juridico publico que estabelece, explicita-
mente, atos comissivos ou omissivos considerados delitivos, atri-
buindo-lhes determinadas consequéncias juridicas como punigdo. A
esse respeito dispde Bruno (1967) que o Direito Penal é formando
de conjunto de normas juridicas responsaveis pela regulagdo da
atuagdo estatal no combate ao crime, definindo os fatos puniveis,
os tipos penais, e a cominagao das respectivas sangdes. Conforme
sustenta Noronha (1998), O Direito Penal é ciéncia cujas regras com-
pdem uma dogmaética juridico-penal, isto é, uma visdo das leis penais
em vigor, o conhecimento dos sentidos das normas e principios do
direito em vigor, das normas absolutas a que se deve vincular. E tam-
bém ciéncia cultural normativa, valorativa e finalista. Cultural por per-
tencer a classe da ciéncia do “dever ser”; normativa pois tem como
objeto o estudo o Direito positivo; valorativa visto que estabelece
escala prépria de valores, varidvel conforme o fato que lhe da conte-
Udo, valorizando hierarquicamente suas disposi¢cdes normativas; e,
por conseguinte, finalista em razédo de se preocupar com a protegao
de bens juridicos considerados fundamentais, assumindo, portanto,
uma dimensao pratica.

Outro aspecto que ndo se pode olvidar é que o Direto Penal
apresenta uma natureza constitutiva e, eminentemente, sanciona-
dora. Nesse sentido, cria protecdo a determinados bens juridicos
disciplinados em outras dreas do Direito. Em uma dtica socioldgica,
o Direito penal se configura, ainda, como um instrumento de controle
social, reservado a preservagao da paz publica, compreendida como
ordem necessdria em determinada coletividade. Assim, trata-se de
ramo do Direto Publico, visto que se compde de regras indisponiveis
e obrigatoriamente impostas a todos os individuos, destacando-se
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a figura central do Estado enquanto titular exclusivo do direto de
punir, detentor do direto plblico subjetivo de exigir o cumprimento
da legislagdo penal, figurando, inclusive como sujeito passivo, parte
ofendida, constante nas relagdes juridico-penais.

Destaca-se nesse contexto a face do Direto Penal subjetivo
gue incorpora o direito de punir, classificado como jus puniendi. De
acordo com Capez (2012), a expressao latina jus puniendi usada
sempre em referéncia ao Estado frente aos cidadaos, que pode ser
entendida como o direito de punir do Estado, referindo-se ao seu
poder sancionador, ao “direito de castigar’, constituindo-se em uma
prerrogativa exclusiva do Estado para o exercicio do poder punitivo.
Esta autorizado a exercé-lo tdo logo tome conhecimento da violagéo
do conteldo da lei penal incriminatdria. Nessa perceptiva, ressalta-
-se o instrumento fundamental do exercicio do jus puniendi: o poder.
Conforme salienta Bruno (1967) que se manifesta no exercicio da
justica penal é o poder soberano do Estado, um poder juridico efeti-
vado mediante legislagéo penal, a fim de que o Estado cumpra a sua
fungéo originaria de garantira as condi¢des de existéncia e continui-
dade da organizacao social.

O Direito Penal ao compreender um conjunto de regras
destinadas a combater o crime e contravencdes penais, mediante
imposi¢do de sancédo penal, deixa transparecer sua identidade
adequando-se a nogao de campo elaborada por Bourdieu (1990),
visto que é, sobretudo, um setor de “campo do poder’, ou ‘campo
da fungao publica; corroborando para a definicdo e manutengao do
préprio Estado, mediante o dominio do monopdlio da violéncia fisica
e simbdlica legitima (das).

Na medida em que se atribuiu ao Estado a incumbéncia da
funcéo de proteger bens juridicos existentes antes de sua origem
ou fundagao, este por sua vez transformou-se em potestade penal
e administrativa, sujeito e “senhor” do Estado, justificando-se racio-
nalmente a origem, os limites e os fins do "direito-poder” de punir.
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Desse modo, é possivel relacionar a origem e os fins do Estado com
a origem e os fins do jus puniendi, uma vez que a defini¢do, redefi-
ni¢gdo, bem como os fins e os limites do direito de punir pressupde,
de modo especial, conhecer os fins e os limites do préprio Estado
(Queiroz, 2001, p. 125).

Nessa perspectiva, considerando as importantes definigcdes
apresentadas por Bourdieu (1990) é que se passa a discutir acerca do
campo juridico em que o Estado se manifesta no &mbito do Direito
Penal. Ressalta-se que a utilizagdo que o Estado faz do Direito Penal
exterioriza uma concepgdo de Estado na condi¢do de detentor do
monopdlio da violéncia legitima, oriunda do poder punitivo legiti-
mado pela coletividade. Assim, corresponde o seu direto-dever de
aplicar determinada pena, e a esta, uma culpabilidade, para regula-
mentar a convivéncia dos homens em sociedade.

N&o obstante seja inegével a existéncia de outras formas de
controle social, o Estado revestido da estrutura e roupagem que o
campo juridico e do Direito Penal Ihe confere, langa mao do recurso
da violéncia fisica, tendo-a como instrumento normal do poder, utili-
zando a aplicabilidade da pena como instrumento de coercéo, fisica
e simbdlica. Logo, o dmbito do Direto Penal se constitui enquanto
campo de poder estatal, com condigdes fulcrais de sua legitimagao,
na medida em que a intervengao juridico-penal é reivindicada sob o
argumento de assegurar a protecao de bens juridicos, diretos funda-
mentais tutelados pelo Estado.

Sublinha-se, nesse contexto, o direto de punir do Estado,
ante a aquiescéncia dos sujeitos quanto a manifestagdo de sua
face violenta por meio do poder sancionador, efetivado por meio
do direito legitimado para castigar. Assim também, as agéncias
estatais repressoras encontram-se situadas entre os mecanismos
capazes de produzir efeitos de estado, uma vez ligados a prépria
ideia de Estado, possibilitando a verificagdo da forma na qual este se
manifesta. Corroborando essa ldgica, conforme preceitua Bourdieu,
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o Estado nao estd fora dos individuos, acima, o estado é um campo.
E é sobretudo no campo do Direto Penal que ele pode ser percebido
como setor particular do campo do poder.

Nesse ponto encontra-se um aspecto fundante em Bourdieu
(1990), afastando-se da definicdo weberiana mencionada anterior-
mente, quando afirma ser o Estado um dos principios da ordem
publica. Para o autor, a ordem publica ndo diz respeito unicamente
policia e o exército, para além de tais instancias, a ordem publica
repousa sobre o consentimento. Assim, o estado, além de compreen-
der érgao central detentor do monopdlio da violéncia fisica, se faz pre-
sente para além da ordem coercitiva: ele exerce um poder simbdlico.

Nesse sentido é que se chama a atencéo para a atuacdo do
Estado, especificamente no campo do Direito Penal, onde se verifica
a atividade estatal realizada por meio de um processo de crimina-
lizacdo desenvolvido em duas etapas, a saber, respectivamente: o
processo de criminalizagdo primdria, exercida através da atividade de
criacdo de leis penal abstratas, imprescindivel para a futura punigao
dos individuos; e a criminalizagdo secundaria, diretamente ligada a
atuagao das agéncias oficiais do estado, como policia, juizes, promo-
tores de justica, instituicdes penitenciarias, Ministério Publico, agen-
tes autorizados pelo Estado para atuarem no processo de aplicagéo
e interpretagao dos tipos legais codificados. A partir de tais proces-
S0s e premissas, o sistema juridico penal efetiva a vontade repressiva
do Estado, mediante a agdo punitiva exercida seletivamente sobre
determinadas pessoas ou grupos de pessoas, sobre as quais recai a
prossecucao penal (Massom, 2016).

No caso da criminalizagdo primdria ou primarizagao, pode se
depreender o carater seletivo estatal ao criar tipos penais tais como
os codificados nos artigos 155 e 157 do Cddigo Penal brasileiro, que
voltam-se para a criminalizagdo de condutas que violem o patrimd-
nio, como furto e o roubo, ou ainda, a conduta tipificada no artigo 176
do mesmo cédigo que criminaliza "Tomar refeicdo em restaurante,
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alojar-se em hotel ou utilizar-se de meio de transporte sem dispor de
recursos para efetuar o pagamento’ Nesse sentido, os tipos penais
sdo constituidos tendo em vista um sujeito ativo ideal a ser enqua-
drado, ndo por acaso, delitos comumente praticados por parcela
fragilizada e excluida economicamente.

No segundo caso, o da criminalizagdo secundéria, eviden-
cia-se tal realidade ao se observar determinados inquéritos que, por
vezes, deixam transparecer discursos que legitimam atitudes arbi-
trérias por parte das agéncias do poder judicidrio, recepcionando e
reforgcando ideias e nogdes como a de que "bandido tem que sofrer’,
bem como nogdes equivocadas com relagdo aos direitos humanos
e aos direitos fundamentais entendidos como sinénimo “toleréncia
a bandidagem” (Wacquant, 2001, p. 10). Nesse cenério, ndo surpre-
ende informagdes acerca da existéncia de casos em que agéncias
autorizadas pelo Estado como a policia, ao realizarem seu oficio
repressivo, avangam sobre a tarefa de executar a pena de execracdo
publica do “criminoso’, que, ndo raro, pode sequer ter o direito de
receber a acusacao formalmente.

Em consonancia com as defini¢des Bourdianas, entende-
-se que o poder simbdlico é construido por diferentes varidveis e
sustentam uma légica no mundo. Ao lastrear uma dada realidade,
estruturam a prépria realidade, tendo em vista que sdo, também,
poderes estruturados, configurando tais simbolos, em instrumentos
da integracéo social e de sua ordem. Vale ressaltar que tal poder se
manifesta, sobremaneira, na atuacgéo repressiva implementada pelo
Estado no d&mbito do Direito Penal, a fim de desestimular ou impedir
determinadas condutas, ostensivamente, tipificadas como crimino-
sas. O cardter simbdlico do poder punitivo estatal constitui, portanto,
um poder de construgdo da realidade que tende a estabelecer uma
concepgao homogénea e uma ordem légica penalizante e de confor-
macao dos sujeitos. Desse modo, o poder punitivo opera por meio de
seus simbolos repressivos, voltados a manutengao da ordem social.
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A partir de uma leitura critica, é possivel vislumbrar que o
poder penalizante do Estado muito pouco tem se mostrado harmo-
nioso com o principio da isonomia na aplicagédo da lei penal, a qual
comumente se pressupde atributo de dltima Ratio. Um olhar mais
profundo sobre a atuacéo punitiva estatal faz desnudar a realidade de
um sistema juridico penal estruturado por meio da premissa da crimi-
nalizagdo primaria, e sobretudo, mediante um processo complexo de
criminalizagdo secundaria, de modo a organizar sistemas formais de
controle que atuam de modo seletivo e estigmatizante sobre parcela
da populagdo, majoritariamente, negra e pobre, enquadrada como
destinatario recorrente do préprio sistema penal brasileiro.

Nesse sentido é que se aponta o carater marcado de sele-
tividade e vulnerabilidade expressos no processo de criminaliza-
¢ado secunddria no Direito Penal, sobretudo, a partir de inspiragdes
advindas de teorias criminoldgicas como do labeling approach, tam-
bém denominada de teoria da reacdo social ou etiquetamento, de
maneira que o poder penalizante é exercido precipuamente sobre
pessoas previamente escolhidas. Conforme preceitua a teoria do
etiquetamento no dmbito penal, hd um tipo especifico de individuo
desviante a ser perseguido pelas instituigdes estatais de repressao a
criminalidade. Nessa |6gica, as agéncias estatais (re) agem seletiva-
mente sobre determinados corpos e tipos sociais, pautando-se em
caracteristicas étnicas, de classe social, de género e estéticas parti-
culares que os distinguem e os expoem, reforcando a marginalizagao
dos corpos, ndo ao acaso, em sua maioria, negros e pobres.

Perceber a reagao social do Estado e de seus agentes, com
base em teorias como a do etiguetamento no dmbito penal, sob a
perspectiva do Poder Simbdlico, sinaliza formas de expressdo de uma
maneira de legitimagao das relagdes de dominagao, configurando o
etiquetamento como uma construgédo social de um tipo especifico a
ser perseguido pelas instituigbes estatais de repressdo a criminali-
dade (policia, juizes, promotores de justica, instituicdes penitenciarias),
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culminando para o surgimento da nogao de criminalidade como uma
construgdo simbdlica tipica do paradigma da reacéo social.

S3do os agentes estatais 0s sujeitos encarregados de inspe-
cionar, punir julgar, executar em nome do poder, pois receberam um
mandato outorgado pelo préprio Estado para exercerem o poder
penalizante. No ambito da esfera penal, praticam atos autorizados,
sdo dotados de uma “autoridade que, gradualmente, por uma série
de delegacdes em cadeia, remete a um lugar ultimo, como o é o
deus de Aristételes: o Estado” (Bourdieu, 1990, p. 47), de modo que o
que fazem ou dizem tem forga e legitimidade. Nesse processo, como
salienta Bourdieu (1990, p. 47), verifica-se tratar de atos autorizados
do Estado praticados no campo do Direito Penal que configuram
"Um julgamento autorizado tem a seu favor toda a forga da ordem
social, a forga do Estado’

As definicdes quanto aos atos de estado apresentadas por
Bourdieu (1990) elucidam ainda que estes configuram atos politicos
e com pretensdes a gerarem efeitos no mundo social. Assim mesmo,
esses atos podem ser verificados no campo da esfera Penal, lugar
em que o poder punitivo estatal alimenta uma politica reconhecida
como legitima, sem que haja questionamentos sobre seus elementos
constitutivos ou modos de execucao, constituindo um espacgo her-
meticamente inacessivel em razao da formalidade legal.

Nesse contexto, o Estado e suas agéncias repressoras, para
além de operarem como insténcia de poder publico capaz de resol-
ver o conflito criminal de forma institucional, racional e formalizada, o
jus puniendi estatal também é exercido de forma coercitiva por parte
do Estado, entidade detentora do monopdlio do uso autorizado da
forca. Nesse sentido, vale dizer, ainda, que o poder de império estatal
nao se circunscreve somente aos limites do poder da violéncia fisica,
tampouco se imobiliza aos pressupostos de legalidade. Para além
disso, é preciso frisar que o poder punitivo estatal alcancga e, sobre-
tudo, se consolida em um nivel simbdlico.

165



CONSIDERAGOES FINAIS

Celebrado o contrato social o Estado avoca para si a deten-
¢do do monopdlio da forga. Ao se instituir a sociedade civil, reconhe-
ce-se como titular exclusivo do uso da forga é o Estado, em razéo do
consentimento e assungao dos individuos no que tange a celebragao
do contrato social. Legitimado mediante a anuéncia da coletividade,
0 uso exclusivo da espada torna-se direto do Estado. Nesse cendrio,
consoante as defini¢des bourdianas o Estado passa a ser entendido
como o principio de organizagdo do consentimento como adeséo a
ordem social, diretamente ligado a principios fundamentais da ordem
social, sendo o fundamento, ndo necessariamente de um consenso,
mas da prépria existéncia das trocas que levam a um dissenso.
(Bourdieu, 1990, p. 35). Para Bourdieu a no¢do de Estado enquanto
uma espécie de deus absconditus imprime a ordem social principios
ocultos e invisiveis, que se fazem presentes também na dominagéao
tanto fisica como simbdlica, assim como na violéncia fisica e simbo-
lica. Assim, o Estado ndo pode ser considerado apenas um aparelho
de poder nas maos dos dominantes e nem um espaco neutro de
operacionalizagao de conflitos, mas sim um “metacampo” pelo qual
se constroi a representacgao coletiva que estrutura a vida social.

No campo do Direto Penal, por sua vez, a problematizagao
das relagbes sociais estabelecidas entre Estado e individuos, pde
evidéncia, sobretudo, o papel dos agentes do estado autorizados ao
exercicio do poder punitivo. Ressalta-se, nesse cendrio, o cumpri-
mento de uma funcdo simbdlica por parte dos agentes estatais no
que tange ao ambito penal, compreendendo a adogao de posturas
punitivistas responsaveis por consequéncias reais sobre aqueles que
sdo objeto do controle penal. Desse modo, nota-se que, no exercicio
exclusivo do poder punitivo do Estado, o ius puniendi corresponde
também a um poder simbdlico exercido e legitimado no campo do
Direto Penal, de modo que a justica Penal passa a se tornar seletiva e
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estigmatizante. Logo, o direcionamento do poder repressivo nao fun-
ciona de igual modo para todos, recaindo preferencialmente sobre
parcela excluida da populagao.

Assim, os elementos do poder simbdlico estao enraizados na
estrutura de poder punitivo estatal, sobre os quais os agentes de
repressao a criminalidade pautam suas agdes no processo de sele-
cdo penalizante, resultado da gestdo de um conjunto de agéncias
que integram o sistema penal. Diante do exposto, (re) defini¢des con-
ceituais e estruturais no sistema juridico penal brasileiro continuam
necessdrias. Permanece a necessidade de um sistema penal que pra-
tique uma regulagao penal mais digna e justa, visando a ampliagdo
do potencial emancipatério do Direito no &mbito da Justi¢ca Criminal.
As agéncias estatais necessitam, ainda, do alcance do incremento
do cardter interventivo do sistema penal, especialmente quanto as
penas detentivas que, antes de corresponderem a um pretenso efeito
re-educativo sobre sujeitos classificados como “delinquentes’, atuam
de maneira excludente e estigmatizante, cujas bases se afastam fla-
grantemente do espirito democratico, arrefecendo avangos em dire-
¢do a um sistema juridico penal que circunscreva a sua incidéncia
ao minimo estritamente necessario, direcionado as condutas
particularmente danosas a sociedade e nao, seletivamente, contra
corpos marcados por condigdes étnicas, histéricas e sociais.
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